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Vous avez dit « économistes » ?

 Il me revient par diffÃ©rentes personnes que            l'on nous conteste la qualitÃ© d'Ã©conomistes. Le sous-titre      
     de notre publication "Mensuel de rÃ©flexion socio-Ã©conomique..."            peut Ã©videmment laisser supposer
que nous prÃ©tendons Ãªtre            des spÃ©cialistes en la matiÃ¨re. Alors que rÃ©pondre            Ã  ces objecteurs
?

DiplÃ´mÃ©s ?
 C'est vrai qu'aucun des rÃ©dacteurs habituels de la Grande RelÃ¨ve            ne possÃ¨de un titre universitaire de
sciences Ã©conomiques.            D'ailleurs nous contestons que l'Ã©conomie soit une science, prÃ©fÃ©rant           
l'appeler Ã©conomie politique, par exemple. Comme nous le verrons            plus loin, cette distinction n'est pas vaine
car les Ã©conomistes            reconnus usent et abusent de leur autoritÃ© "scientifique"            pour imposer des
vues qui n'ont rien d'absolu et qui sont souvent gouvernÃ©es            plus par des modes et des prÃ©jugÃ©s que par
des raisonnements            rigoureux et logiques (1). Loin de procÃ©der Ã  l'examen            de nos positions, ils nous
ignorent superbement et nous mÃ©prisent            radicalement. Rares sont ceux qui prennent la peine d'Ã©tudier      
     nos thÃ¨ses, ne seraitce que pour les rÃ©futer. Notre fondateur            ne manquait pas une occasion de
stigmatiser les "Ã©conomistes            distinguÃ©s" imbus de leur savoir qui enseignaient dans les            facultÃ©s
d'avant-guerre des thÃ©ories cent fois contredites            par les faits et qui refusaient de parler d'Ã©conomie
distributive,            car leurs cours Ã©taient polycopiÃ©s Ã  l'avance,            donc immuables et inaccessibles Ã  la
nouveautÃ©.
 Nous n'en sommes plus tout Ã  fait lÃ , mais le silence            continue Ã  rÃ©gner dans les universitÃ©s, sur nos     
      analyses et nos propositions. Au mieux, l'on fait une allusion dÃ©sagrÃ©able            dÃ©formant notre pensÃ©e
pour mieux la rÃ©futer et            l'on passe (2)...

Nos amis
 Mais les rÃ©alitÃ©s sont tÃªtues... Rendons donc hommage            Ã  ceux qui acceptent notre analyse de l'histoire
Ã©conomique            des soixante derniÃ¨res annÃ©es et reconnaissent que nous            avons ouvert des pistes
vers un systÃ¨me mieux adaptÃ© Ã             la brutale mutation des conditions de production survenue depuis 1929.   
        MÃªme si c'est pour critiquer la partie constructive de notre projet            dont ils s'Ã©loignent plus ou moins.
 C'est le cas de Yoland Bresson (3) et de Philippe Guilhaume (4) qui            dans leur livre "Le Participat" (5) citent
Duboin parmi les            prÃ©curseurs les plus inspirÃ©s : " La transformation            sociale s'annonÃ§ait, elle
s'imposait, Duboin l'avait perÃ§ue...            il ne fut mÃªme pas entendu et la Guerre vint qui servit de matiÃ¨re          
 au capitalisme triomphant..." concluent-ils sur ce point. Philippe            Guilhaume qui vient d'Ãªtre nommÃ©
PrÃ©sident d'Antenne            2 et FR3 nous permettra-t-il de le rappeler Ã  la tÃ©lÃ©vision   ? RenÃ© Passet,
Professeur d'Economie Ã  Paris I Sorbonne,            est Ã©galement parmi les universitaires les plus ouverts Ã           
 nos analyses (6). Enfin, FranÃ§ois Perroux, Ã©conomiste            de grand renom, dÃ©cÃ©dÃ© en 1987, professeur
au CollÃ¨ge            de France, d'abord rÃ©ticent Ã  l'Ã©gard d'une Ã©conomie            distributive, a fini par admettre
sa validitÃ©. Aux marges de            l'Ã©conomie et au-delÃ  d'elle, Jacques Robin, mÃ©decin,            puis chef
d'entreprise, crÃ©ateur du CESTA (Centre d'Etudes des            systÃ¨mes et des technologies avancÃ©es) dirige la
Lettre            Science et Culture du GRIT (Groupe de rÃ©flexion inter et transdisciplinaire)            (7). Il ne manque
jamais une occasion de signaler l'importance de nos            rÃ©flexions comme une voie fÃ©conde vers un
systÃ¨me            Ã©conomique adaptÃ© Ã  la grande mutation en cours            de la sociÃ©tÃ©. Il faut absolument
lire son dernier ouvrage            "Changer d'Ã¨re" (8) dont le titre est significatif            et oÃ¹ il prÃ©conise une
Ã©conomie distributive pour            l'avenir. Il reprend d'autres mesures, ainsi le "deuxiÃ¨me            chÃ¨que" du
revenu technologique (de Guy Aznar) comme degrÃ©            prÃ©liminaire pour l'apprentissage de la nouvelle
Ã©conomie.            Jacques Robin prÃ©voit quatre autres orientations dans le mÃªme            sens :
 1. Ã©tendre les Ã©changes gratuits et la jouissance des            biens libres,
 2. favoriser les activitÃ©s autonomes,
 3. enchevÃªtrer les activitÃ©s et les savoirs dans des institutions            ouvertes et des rÃ©seaux
dÃ©centralisÃ©s,
 4. encourager le dÃ©veloppement local.
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 Financiers ?
 Il faut nÃ©anmoins admettre que les Ã©conomistes reconnus            continuent dans leur grande majoritÃ© Ã  nous
ignorer. Certes,            nous ne sommes pas des experts de la bourse et de la finance. Vous ne            trouverez pas
dans les "Grande RelÃ¨ve" des conseils            pour vos placements. Quoiqu'un lecteur assidu aurait pu faire son
profit            de la lecture de notre numÃ©ro d'octobre 1987 paru donc au dÃ©but            du mois, dont la page de
couverture s'intitulait : "Vers un nouveau            krach ??".
 Si l'on se souvient que le krach s'est effectivement produit le 19 octobre,            beaucoup de boursiers auraient
aimÃ© que leur journal spÃ©cialisÃ©            ou leur lettre soi-disant confidentielle les alerte comme nous l'avons       
    fait. Mais il est vrai que nous ne jonglons pas ici avec les ratios            comme les taux d'investissements des
entreprises ou la part de la consommation            et de la variation des stocks dans le PIB, sachant fort bien que l'on 
          peut faire dire Ã  ces chiffres tout et le contraire de tout.            Ce qui nous intÃ©resse, ce sont les grandes
variations du chÃ´mage            et de la production, ainsi que le niveau de vie des consommateurs en            rapport
avec l'utilisation des moyens productifs. Le bourgeois ordinaire            qui a toujours confondu Ã©conomie et finance
et qui a de tous            temps raisonnÃ© en francs et non en volume ne nous le pardonne            pas. Par contre,
nous serons d'accord avec Alain BarrÃ¨re, doyen            honoraire, professeur Ã©mÃ©rite, UniversitÃ© Paris           
1, lorsqu'il cite Keynes : "Quand dans un pays le dÃ©veloppement            du capital devient le sous-produit de
l'activitÃ© d'un casino,            il risque de s'accomplir en des conditions dÃ©fectueuses..".            (9) Bien qu'Ã  la
place de Keynes, nous aurions plutÃ´t Ã©crit            "l'activitÃ© Ã©conomique" au lieu du "capital".
 Tous les raisonnements Ã©conomiques basÃ©s uniquement sur            des considÃ©rations financiÃ¨res sont
inutilement complexes            et recÃ¨lent donc de grands dangers d'erreur. Dans une rÃ©cente            chronique du
"Monde" (10), Paul Fabra a besoin d'une demi-page            du journal pour dÃ©montrer que l'exportation correspond
Ã             une perte de richesses pour un pays et l'importation Ã  un enrichissement.            Affranchi du
mercantilisme, une phrase aurait suffi pour le constater.            Il n'en a toutefois que plus de mÃ©rite Ã  l'avoir fait    
       car les boursiers et ceux qu'ils entrainent, l'oeil fixÃ© sur            les comptes du commerce extÃ©rieur, sont bien
prÃ¨s de croire            le contraire.

MathÃ©maticiens ?
 Nous ne sommes pas non plus, bien sûr, des Ã©conomistes            mathÃ©maticiens qui modÃ©lisent et
systÃ©misent de            savantes Ã©lucubrations basÃ©es le plus souvent sur des            donnÃ©es alÃ©atoires et
des postulats incertains. AprÃ¨s            avoir introduit dans l'ordinateur ces prÃ©mices et syllogismes,            ils ne
sont pas Ã©tonnÃ©s que la machine ne leur fournisse            que des truismes fonction de ce qu'ils lui ont
ingurgitÃ©. Peut-Ãªtre            comptent-ils sur l'Ã©lectronique pour dÃ©couvrir l'innovation            dont ils sont
incapables ? ModÃ©liser l'introduction de la monnaie            verte dans le systÃ¨me serait sûrement intÃ©ressant,     
      mais comme nous ne pouvons pas prÃ©voir Ã  les rÃ©actions            multiples que cette opÃ©ration susciterait,
il n'est pas sûr            que nous puissions en tirer des indications infaillibles. Ne dÃ©courageons            pas
nÃ©anmoins le lecteur qui serait volontaire pour le faire.

 Philosophes ?
 Nous ne nous dÃ©finissons pas comme des philosophes de l'Ã©conomie.            Sans remonter Ã  Aristote et
Platon, mais peut-Ãªtre Ã             Montesquieu et Michelet et, plus sûrement, Ã  Proudhon,            Marx et Engels, les
Ã©conomistes ont souvent Ã©tÃ©            en mÃªme temps des Ã©crivains purs littÃ©raires ou            philosophes,
plus soucieux de bÃ¢tir un cadre global de pensÃ©e            que de s'en tenir aux faits. Sans nous comparer Ã  ces
hommes            illustres, notre dÃ©marche reste plus limitÃ©e et plus technique,            puisque la trilogie
distributive : monnaie non circulante, revenu social,            service social, peut Ãªtre mise en oeuvre dans diffÃ©rents
           contextes politiques d'organisation de la sociÃ©tÃ©.

 Sociologues ?
 Comme nous travaillons Ã  un changement par la mÃ©thode            dÃ©mocratique, il nous faut, mÃªme si nous en
sommes encore            loin, informer le plus grand nombre. C'est pourquoi le langage abscon,            Ã©sotÃ©rique
et abstrait de certains sociologues nous est            Ã©tranger. Bien que cela puisse paraÃ®tre vulgaire et primaire,   
        nous nous tiendrons Ã  cette rÃ¨gle sans laquelle nous nous            renierions. PeutÃªtre qu'en plus de mauvais
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Ã©conomistes,            serons-nous aussi considÃ©rÃ©s comme de piÃ¨tres sociologues            et mÃªme pas
sociologues du tout. Qu'importe, des apports essentiels            aux arts, aux lettres, Ã  l'histoire, Ã  la mÃ©decine      
     ne sont-ils pas dus Ã  des non-spÃ©cialistes ? Nous pensons            apporter notre contribution modeste Ã  la
dÃ©marche socio-Ã©conomique            qui devient de plus en plus indispensable.

Socio-Ã©conomistes ?
 Nous citerons pour terminer le petit Larousse encyclopÃ©dique            sur l'Ã©conomie politique : " Cette
expression a Ã©tÃ©            employÃ©e pour la premiÃ¨re fois, semble-t-il, par Antoine            de Montchrestien, en
1613 ou 1615, pour dÃ©signer un ensemble            de rÃ¨gles de conduite pratiques, destinÃ©es Ã  favoriser           
l'enrichissement et donc, la puissance du royaume. Plus ou moins tombÃ©e            en dÃ©suÃ¨tude, elle a
retrouvÃ© une faveur nouvelle            Ã  la fin du 18e siÃ¨cle. Les Ã©conomistes ont rÃ©cemment            substituÃ©
Ã  l'expression "Ã©conomie politique"            celle de "science Ã©conomique",- l'ensemble des comportements          
 des hommes en face des biens et des services qu'ils produisent donne            naissance Ã  des phÃ©nomÃ¨nes
sociaux qu'Ã©tudie            la "science Ã©conomique ". De nombreuses dÃ©finitions            de la science
Ã©conomique ont Ã©tÃ© proposÃ©es,            dont aucune n'a ralliÃ© l'unanimitÃ© ; le dÃ©saccord            sur les
dÃ©finitions provient du dÃ©saccord sur l'objet,            l'Ã©tendue et les limites des Ã©tudes Ã  entreprendre...         
  ".
 On ne saurait mieux dire. Nous avons notre conception de l'Ã©conomie            politique. Nous la dÃ©fendons de
notre mieux ; sans croire que            nous dÃ©tenons la seule vÃ©ritÃ© possible , Ã             l'Ã©coute des critiques
qui nous sont faites, justifiÃ©es            ou injustifiÃ©es. Et sans le secours de l'autoritÃ© ou des            autoritÃ©s
dites scientifiques.Peu importe la faÃ§on dont            nous sommes dÃ©signÃ©s !

 "Ce ne sont pas les idÃ©es de la science                qui engendrent les passions. Ce sont les passions qui
utilisent                la science pour soutenir leur cause".

 FranÃ§ois Jacob (Prix Nobel de MÃ©decine                1965)
 dans "Le Jeu du Possible"

(1) Nous ne sommes pas les seuls Ã  penser ainsi.            Une polÃ©mique sur la nature "scientifique" de
l'Ã©conomie            et son rapport avec les mathÃ©matiques s'est dÃ©veloppÃ©e            dans "Le Monde" depuis
quelques mois. Voir aussi sur ce sujet   : "Qu'est-ce que la Science ? RÃ©cents dÃ©veloppements            en
philosophie des sciences : Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend"            par Alan F. Chalmers traduit de l'anglais.
Editions la DÃ©couverte            1987.
 (2) C'est le cas d'Alfred Sauvy, de Pierre Pascallon, professeur agrÃ©gÃ©            Ã  la FacultÃ© de
Clermont-Ferrand. Voir "Sommes-nous            Geselliens ? " G.R. N° 868, et d'autres moins connus.
 (3) DiplÃ´mÃ© de l'INSEE, Docteur en Economie, AgrÃ©gÃ©            des FacultÃ©s de Droit et Sciences
Economiques . Professeur Ã             l'UniversitÃ© du Val-de-Marne.
 (4) Docteur en Economie et en Histoire, ancien conseiller du PrÃ©sident            de l'AssemblÃ©e Nationale Jacques
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Chaban-Delmas.
 (5) Chotard et associÃ©s Ã©diteurs. 1986.
 (6) Lire "L'Ã©conomique et le Vivant" Ed. Payot 1982.
 (7) 1, rue Descartes 75005 Paris. Voir notamment le n° 22 de fÃ©vrier            1987.
 (8) Editions du Seuil. Janvier 1989.
 (9) Extrait de la "ThÃ©orie gÃ©nÃ©rale"            voir "L'Ã©conomie franÃ§aise reste fragile" dans            "Le Monde"
du 26 septembre 1989.
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