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America, america

 AprÃ¨s la rÃ©Ã©lection « triomphale   » (60% des voix) (1) de Ronald Reagan, ce n'est Ã©videmment            pas
avec l'enthousiasme du jeune hÃ©ros du film d'Elia Kazan que            nous poussons ce cri. L'AmÃ©rique de
Reagan, il est vrai, n'a            pas grand chose Ã  voir avec celle de 1896, Ã©poque Ã             laquelle Kazan situe
son histoire.
 Il nous a semblÃ© important, Ã  l'aube de ce nouveau quadriennat            du plus que septuagÃ©naire
PrÃ©sident-cowboy, de faire le            point sur « son » AmÃ©rique. Elle est en effet le            plus puissant pays de
la planÃ¨te : son PNB reprÃ©sente            le quart du PNB mondial et elle consomme le tiers de l'Ã©nergie           
mondiale. Politiquement et Ã©conomiquement, socialement, militairement,            oÃ¹ en sont les USA ?
 " A tout seigneur, tout honneur : Reagan - « Vous n'avez            encore rien vu » : C'est par ces mots qu'il terminait
son allocution            Ã  ses partisans au soir de son Ã©lection. Ceux-ci l'avaient            accueilli aux cris de « quatre
ans de plus ». Notre travail            n'est pas fini ; il reste encore beaucoup Ã  faire... La reprise            Ã©conomique
sera pour tout le monde », avait dit Reagan.
 " Sur Antenne 2, le lendemain, Delors, ne semblait pas lui faire            Ã©cho en rÃ©pondant aux questions de
Christine Ockrent.            Il disait en substance que la « reprise » amÃ©ricaine            ne l'Ã©patait pas, qu'elle
Ã©tait basÃ©e sur une politique            financiÃ¨re discutable, sinon douteuse, que la France ne pouvait            se
permettre, comme les USA, de combler son dÃ©ficit commercial            par la « planche Ã  billets », bref, que
nombre de            FranÃ§ais seraient moins enthousiastes s'ils Ã©taient mieux            Ã©clairÃ©s sur l'Ã©conomie
amÃ©ricaine...
 " Le mÃªme soir, l'Ã©ditorialiste du Monde Ã©crivait   : « Le complexe militaro- industriel, dont le poids dans la
reprise            amÃ©ricaine est considÃ©rable, ne jouera certainement pas            dans le sens d'une reprise des
nÃ©gociations sur la limitation            des armements... Le PrÃ©sident paraÃ®t de plus en plus convaincu            de
la nÃ©cessitÃ© de mettre en place un rÃ©seau d'antimissiles,            le programme dit de « la guerre des Ã©toiles
»...            Les AmÃ©ricains ont consacrÃ© le pouvoir d'un homme pour            qui l'Ã©goÃ¯sme sacrÃ© est un
Ã©lÃ©ment            constitutif du patriotisme - l'Europe n'a donc a en attendre aucune            espÃ¨ce de cadeau ou
d'attention particuliÃ¨re. Demain,            comme hier, elle sera entendue Ã  la seule mesure de sa force            et de
sa rÃ©solution ».
 " Enfin - c'est le plus important - Reagan Ã  peine confirmÃ©            dans son fauteuil prÃ©sidentiel, les chiffres se
mettent Ã             parler, confirmant un ralentissement marquÃ© de l'Ã©conomie            amÃ©ricaine : le taux de
croissance du PNB, qui Ã©tait de            10,1 au 1er trimestre 1984, tombe Ã  7,1 au 2e trimestre et chute            Ã 
1,9 au 3e. Passager ? Voire...
 Essayons d'analyser. Pendant sa campagne Ã©lectorale de 1980,            Reagan, entourÃ© de « monÃ©taristes »,
avait            promis d'Ã©liminer le dÃ©ficit budgÃ©taire, de rÃ©duire            les impÃ´ts, de limiter au strict minimum
l'intervention de l'Etat.            Or pendant les deux premiÃ¨res annÃ©es, sa politique Ã©conomique            a plongÃ©
l'AmÃ©rique dans la pire rÃ©cession qu'elle            ait connue depuis la guerre : chute (2) de la production,
augmentation            du chÃ´mage. On a alors voulu faire croire que c'Ã©tait l'Ã©tape            nÃ©cessaire pour
qu'apparaissent enfin le ciel bleu et la prospÃ©ritÃ©   ; Ã  preuve un Ã©lÃ©ment significatif la rÃ©duction            de
l'inflation (Ã  quel prix !). Le marasme persistant - sans            le crier sur les toits, bien sûr - changement radical de
politique   : on passe du monÃ©tarisme et de l'ultra-libÃ©ralisme Ã             un keynÃ©sianisme non avouÃ©, Ã  une
intervention            de l'Etat. Essentiellement :
 1) les crÃ©dits militaires connaissent une progression fantastique,            passant de 5,2 Ã  8,5 % du PNB : cela
reprÃ©sente un nombre            considÃ©rable de milliards qui relancent la machine Ã©conomique ;
 2) l'Etat intervient massivement par des subventions qui jouent le mÃªme            rÃ´le et contribuent Ã  crÃ©er un
dÃ©ficit budgÃ©taire            colossal. C'est qu'en effet, le PrÃ©sident amÃ©ricain ne            bÃ©nÃ©ficiant pas de la
durÃ©e d'un septennat, il            fallait tout faire pour assurer un deuxiÃ¨me mandat ; aprÃ¨s            on verrait.
(Puisqu'on « n'a encore rien vu » !).
 Nous, qui sommes moins optimistes que Reagan, que « voyons-nous   » ? (avec de nombreux Ã©conomistes, du
reste)
 " Le dÃ©ficit budgÃ©taire - qui devait            Ãªtre rÃ©sorbÃ© en 1984 - atteint des chiffres jamais            vus :
195 milliards de dollars en 1983 ; 200 ou plus en 1984. 6 % du            PNB (que sont nos malheureux 3 % qui
dÃ©clenchent les lazzi de            la droite bÃ©ate devant Reagan ?). La dette fÃ©dÃ©rale            atteint 1 500
milliards de dollars presque la moitiÃ© du PNB US)   ; le service de la dette 150 milliards (17,5 % du budget). Pour

Copyright © Association pour l'Économie Distributive Page 2/4

http://www.economiedistributive.fr/America-america


America, america

mÃ©moire,            1980, sous Carter, le dÃ©ficit Ã©tait de... 60 milliards            de dollars.
 " Pour subventionner pareil dÃ©ficit, l'Ã©pargne que            consacrent les AmÃ©ricains aux emprunts d'Ã©tat est
nettement            insuffisante. D'oÃ¹ une politique toute « bÃªte »            pour attirer les capitaux Ã©trangers : le
dollar - recherchÃ©            par l'Etat - monte, donc les capitaux affluent. En 1984 prÃ¨s            de 100 milliards de
dollars viendront de l'Ã©tranger alimenter            le pays le plus puissant du monde. N'est-ce pas... le monde Ã          
  l'envers ? Cette « razzia » est dramatique pour les investissements            dans le reste du monde : quoi de plus
sûr, de plus facile, que            de se reposer sur le dollar ? C'est Ã  tel point qu'un Ã©conomiste            US a pu
Ã©crire : « En continuant Ã  attirer les capitaux            Ã©trangers pour financer nos dÃ©ficits budgÃ©taires,           
les Etats-Unis sont engagÃ©s dans une forme « d'impÃ©rialisme            de l'Ã©pargne » - ». Mieux, pour Ã©viter
tout            ralentissement de cette « manne Ã©trangÃ¨re »,            surtout Ã  la veille des Ã©lections, le congrÃ¨s,    
       en juin 1984, a supprimÃ© la taxe de 30 % sur les intÃ©rÃªts            versÃ©s aux investisseurs Ã©trangers en
obligations amÃ©ricaines.
 On ne rÃ©pÃ¨tera jamais assez Ã  tous ces braves gens            qui prennent la valeur du dollar pour un signe de
bonne santÃ©            de l'Ã©conomie amÃ©ricaine, que c'est prÃ©cisÃ©ment            le contraire qui correspond Ã 
la rÃ©alitÃ© profonde.
 Et que dire du dÃ©ficit du commerce extÃ©rieur (premiÃ¨re            consÃ©quence en grande partie d'un « dollar fort
»   ?) De 28 milliards de dollars en 1981, il passera aux environs de 120            en 1984. Mais, comme le remarquait
J. Delors, les AmÃ©ricains,            eux, peuvent faire fonctionner la « planche Ã  billets »,            billets consacrÃ©s
monnaie internationale Ã  Bretton Woods            au lendemain de la guerre.
 " Le libÃ©ralisme ? Parlons-en. Reagan            a battu tous les records : en 1983, les subventions Ã  l'agriculture    
       ont atteint 53 milliards de dollars, soit prÃ¨s de deux fois le            revenu annuel des agriculteurs (en France, les
subventions de l'Etat            ou de la CommunautÃ© EuropÃ©enne reprÃ©sentent 75%            du revenu agricole).
Electorat oblige... sans compter l'autorisation            de vendre du blÃ© Ã  l'URSS, « l'empire de Satan ».
 On n'a pas non plus oubliÃ© la subvention - Ã©quivalent            Ã  une nationalisation - de la 8e banque
amÃ©ricaine, la            Continental Illinois : 4,5 milliards
 pour Ã©viter la banqueroute... et les rÃ©actions en chaÃ®ne.            On ne parle jamais dans la presse des
nombreuses banques amÃ©ricaines            qui font faillite. Quant Ã  la principale subvention - l'armement            -
nous avons dÃ©jÃ  vu de combien elle avait augmentÃ©            en 4 ans. Elle atteint 300 milliards de dollars, soit le
1/3 du budget.
 " La politique sociale. Il est de notoriÃ©tÃ©            publique que Reagan a diminuÃ© le budget social (nouvelle
coupe            sombre de 9 milliards en 85 pour les allocations « bas revenus   ») ; qu'en 1984, 35 millions
d'AmÃ©ricains - 15 % de la            population - vit au dessous du seuil de pauvretÃ© (contre 29 millions            en
1980) ; que les plus pauvres deviennent encore plus pauvres alors            que les plus riches sont de plus en plus
riches (10 % de plus en moyenne).
 Nous avions, dans la Grande RelÃ¨ve de mars 1984, dans un article            intitulÃ© « Sortir de la crise : Ã  gauche
ou Ã             droite », essayÃ© de montrer le danger de voir une sociÃ©tÃ©            duale Ã©merger de la crise, dans
la sociÃ©tÃ© capitaliste.            Cela se vÃ©rifie, hÃ©las, aux USA ; et cela se propage dans            les autres pays
capitalistes qui n'ont d'yeux que pour l'AmÃ©rique            de Reagan. (Voyez en France, la « dÃ©couverte » des       
    « nouveaux pauvres »). Quelle conclusion apporter Ã             ce survol ?
 Au risque de choquer, nous disons Reagan a Ã©tÃ© rÃ©Ã©lu   ? Tant mieux. Pourquoi ? Nous sommes
persuadÃ©s - compte tenu            des faits et des opinions relatÃ©s dans cet article - que la reprise           
amÃ©ricaine est factice, fragile, vouÃ©e Ã  l'Ã©chec            Ã  court terme. Reagan, qui a menti, trichÃ©, va
maintenant            devoir payer pour son premier quadriennat. Imaginons que Mondale ait            Ã©tÃ© Ã©lu. Il
aurait hÃ©ritÃ© immÃ©diatement            - rappelez-vous : 1,9% de croissance au 3e trimestre - des mÃ©faits           
des options Reagan et il aurait « portÃ© le chapeau ».
 Reagan va devoir assumer son Ã©chec. Seul. Et cet Ã©chec            aurait (« aura », espÃ©rons-nous), un
formidable retentissement            dans les autres pays, chez ses admirateurs notamment ; chez nous, les           
Chirac, Barre et consorts. C'est sans doute la seule chance de la vraie            gauche pour 1986, si l'Ã©difice
s'Ã©croule d'ici lÃ .            La « fausse sortie » de la crise d'une AmÃ©rique tant            admirÃ©e. encensÃ©e,
montrerait clairement que la crise            du capitalisme est bien structurelle, incontournable, comme nous le           
soutenons, et non conjoncturelle, liÃ©e aux grandes mutations            techniques en cours, comme on veut nous le
prouver.
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 Mais il faut demeurer trÃ¨s attentif. Le capitalisme aux abois            peut toujours avoir recours au pire : la guerre,
des « petites            guerres », civiles ou non (voir, dÃ¨s le lendemain de l'Ã©lection            de Reagan, le « montage
» du cargo de Migs 21 contre Managua)            ou, si nÃ©cessaire, la Guerre, la « grande ». C'est            faire
preuve de lÃ©gÃ¨retÃ© - ou d'ignorance - que            de balayer le danger d'un revers de main en invoquant la
dissuasion,            l'Ã©quilibre de la terreur. La « guerre des Ã©toiles   » n'est pas un mythe : cette nouvelle
stratÃ©gie repose            sur des Ã©tudes trÃ¨s sÃ©rieuses. Les mÃ©dias            nous familiarisent avec cette
idÃ©e. Le jour oÃ¹ l'un des            deux grands aurait trouvÃ© la parade totale - ou presque - aux            engins
nuclÃ©aires de toute sorte, qui sait s'il ne prendrait            pas le risque d'essayer d'en finir avec l'adversaire.

 (1) : D'aprÃ¨s un sondage SOFRES/LE MONDE, 38   % des FranÃ§ais auraient votÃ© pour Reagan contre 25 pour 
          Mondale. Alors...
 (2) : Chute et non baisse, comme chez nous, ce qui relativise les 7   % affichÃ©s lors de la reprise.
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