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Où est l'utopie ?

ON connaÃ®t l'objection rituelle des dÃ©fenseurs de l'ordre            Ã©tabli Ã  l'adresse de ceux qui le remettent en
cause :            IrrÃ©alisme, Utopie ! Argument Ã©culÃ© mais qui trouble            encore les esprits.
 Nous disons que l'accusation d'irrÃ©alisme doit Ãªtre retournÃ©e            contre ceux qui la profÃ¨rent. Nous posons
la question : OÃ¹            est donc l'Utopie ?
 Du cÃ´tÃ© de ceux qui veulent changer l'organisation de la            sociÃ©tÃ© et de la production parce qu'ils y
voient la cause            fondamentale des maux dont souffre l'humanitÃ© ou de ceux qui            affirment que la
sociÃ©tÃ© marchande est encore la mieux            adaptÃ©e Ã  la satisfaction de nos besoins ?
 Disons tout d'abord que cet ordre Ã©tabli - en fait le dÃ©sordre            Ã©tabli - n'a pas toujours existÃ©. La
sociÃ©tÃ©            marchande est la premiÃ¨re de l'histoire Ã  avoir lÃ¢chÃ©            la bride aux appÃ©tits et aux
rivalitÃ©s des individus.            Qu'elle ait eu des effets stimulants et bÃ©nÃ©fiques si            on la considÃ¨re sur
une courte pÃ©riode et du point de            vue des minoritÃ©s privilÃ©giÃ©es, nous en sommes            bien
d'accord.
 Mais le dÃ©veloppement anarchique qu'elle a induit vient d'atteindre            un seuil Ã  partir duquel les rÃ©sultats
de l'activitÃ©            Ã©conomique sont inversÃ©s. DÃ©sormais les effets            nÃ©gatifs de la production
l'emportent sur les effets positifs,            les coûts sociaux sur les gains individuels, les dÃ©sutilitÃ©s            sur les
utilitÃ©s.
 C'est ce renversement de tendance qu'exprime la crise actuelle qui va            bien au delÃ  d'une crise
conjoncturelle comme en a connu l'Ã©conomie            marchande dans le passÃ©, crise sans issue, contrairement
aux            allÃ©gations des augures stipendiÃ©s et des politiciens            de tous bords.
 Jusqu'au dÃ©but des annÃ©es 70, la fuite en avant de la            production et de la consommation, une expansion
apparemment sans limites,            semblaient garantir le fonctionnement rÃ©gulier du marchÃ©            mondial.
ProspÃ©ritÃ© fallacieuse fondÃ©e sur le gaspillage            effrÃ©nÃ© des ressources naturelles, l'exploitation du
Tiersmonde,            la manipulation des termes de l'Ã©change. La formation dans les            pays dominants,
bÃ©nÃ©ficiaires de ce « rackett »            planÃ©taire (le rackett, stade suprÃªme du capitalisme !)            d'une
immense classe parasitaire contribuait Ã  la stabilisation            de la sociÃ©tÃ© industrielle.
 La crise Ã©nergÃ©tique des annÃ©es 70, prÃ©lude            Ã  la crise gÃ©nÃ©rale des ressources,
l'internationalisation            du marchÃ© et des capitaux, le rÃ©Ã©quilibrage des            termes de l'Ã©change,
l'accroissement des coûts de production,            les innovations technologiques issues de l'informatique, autant de
facteurs            nouveaux qui allaient sonner le glas du systÃ¨me.
 Les procÃ©dures institutionnelles mises en place depuis un demi-            siÃ¨cle pour dÃ©bloquer la machine
Ã©conomique s'avÃ¨rent            aujourd'hui inopÃ©rantes et contradictoires. Ce que l'on gagne            au plan de
l'activitÃ©, on le perd au plan de la monnaie. L'Ã©mission            de solvabilitÃ©s destinÃ©es Ã  compenser
l'insuffisance            structurelle de la demande se traduit par l'inflation des prix qui annule            la relance. Les
politiques d'austÃ©ritÃ© financiÃ¨re,            du type monÃ©tariste, ne donnent pas de meilleurs rÃ©sultats.           
Quant aux investissements dans les technologies de pointe, s'ils amÃ©liorent            la compÃ©titivitÃ© des
entreprises, c'est au dÃ©triment            de l'emploi. Au plan global, les succÃ¨s et les gains enregistrÃ©s            par
un partenaire ou un secteur correspondent Ã  des reculs et            Ã  des pertes pour les autres.
 Quelle que soit la faÃ§on dont on retourne le problÃ¨me,            le systÃ¨me est coincÃ©. L'Ã©conomie de marchÃ©
           est prise dans un rÃ©seau de noeuds coulants inextricable. Chaque            effort pour se dÃ©gager d'un
noeud contribue Ã  resserrer            les autres. Mais la contradiction principale est celle qui oppose la           
croissance exponentielle aux limites dÃ©sormais tangibles de l'Ã©cosphÃ¨re.            L'exploitation forcenÃ©e des
ressources d'autant plus destructrice            qu'elle est impulsÃ©e par la course aux armements, met en pÃ©ril          
 les cycles naturels et l'existence mÃªme de l'espÃ¨ce humaine.
 Dans ces conditions quels sont ceux qui ont les pieds sur terre ? Ceux            qui, sans nier les difficultÃ©s de la
reconversion, disent qu'il            n'y a pas une minute Ã  perdre pour renverser la vapeur, ou bien            ceux qui
continuent d'affirmer leur confiance dans l'Ã©tat actuel            des choses et pensent qu'il peut se perpÃ©tuer
impunÃ©ment ?
 Croire que l'Ã©conomie de marchÃ© pourra fonctionner encore            longtemps sans blocage et sans catastrophe
majeure est le comble de            l'illusion. Les hommes dÃ©boussolÃ©s courent dans tous les            sens Ã  la
recherche d'une issue. Mais tout indique qu'il n'y            a pas de sortie de crise dans le cadre du systÃ¨me existant.
 Il y a 18 millions de chÃ´meurs homologuÃ©s dans les pays            occidentaux fin 81 contre 15 millions en 1980,
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soit une augmentation            de l'ordre de 20 % en un an. A ce rythme, la France aura atteint les            3 millions de
chÃ´meurs avant 1985, malgrÃ© les exorcismes            du PrÃ©sident Mitterrand. La situation est encore plus
dramatique            dans les pays sous-dÃ©veloppÃ©s : le taux de progression            est de 30 % au bas mot, alors
que le tiers de la population active est            dÃ©jÃ  hors-circuit et s'entasse dans les bidonvilles.
 Il n'y a aucune perspective d'amÃ©lioration. Bien au contraire,            l'explosion dÃ©mographique, l'augmentation
des dÃ©penses            improductives, !'exacerbation de la concurrence, l'introduction des            nouvelles
technologies font prÃ©voir une aggravation galopante            du chÃ´mage aussi bien dans les pays dominants que
dans ceux vouÃ©s            Ã  la sous-traitance.
 ParallÃ¨lement, l'endettement des pays satellites « sous            perfusion » atteint des hauteurs vertigineuses. Il se
chiffre            par centaines de milliards de dollars. Le BrÃ©sil, l'Argentine,            la Pologne, la Roumanie, la
Yougoslavie, la plupart des pays d'Afrique            et d'AmÃ©rique latine travaillent en prioritÃ© pour l'exportation        
   afin de rembourser leurs dettes. SubmergÃ©s par les dÃ©ficits,            ils contractent de nouveaux emprunts pour
payer les intÃ©rÃªts            des emprunts antÃ©rieurs. Il faut beaucoup d'optimisme pour penser            que cet
Ã©chafaudage de cartes de crÃ©dit ne va pas finir            pas s'effondrer, et avec lui le commerce international.
 Cependant la menace essentielle est ailleurs. De mÃªme qu'un train            peut en cacher un autre, la crise
Ã©conomique oÃ¹ s'enfonce            le monde en dissimule une autre beaucoup plus grave Ã  terme,            la crise
Ã©cologique.
 L'ineptie de notre civilisation industrielle n'a jamais Ã©tÃ©            dÃ©montrÃ©e de faÃ§on aussi convaincante que
dans            une rÃ©cente Ã©tude sur le systÃ¨me alimentaire amÃ©ricain            rÃ©alisÃ©e par un groupe
d'agronomes et publiÃ©e Ã             Washington en novembre 81 (1). On y apprend que pour chaque calorie           
alimentaire consommÃ©e par les AmÃ©ricains, il a fallu dÃ©penser            1 000 calories d'Ã©nergie, une Ã©nergie
constituÃ©e            pour moitiÃ© de pÃ©trole. Si le monde entier, dit le rapport,            devait se nourrir Ã  la
maniÃ¨re des AmÃ©ricains,            les rÃ©serves mondiales de pÃ©trole seraient Ã©puisÃ©es            en l'espace de
13 ans. Mais le bilan est encore plus alarmant si l'on            prend en compte les dÃ©gÃ¢ts subis par la base
productive,            c'est-Ã -dire la terre. Le rapport Ã©value Ã  6 milliards            de tonnes la terre arable perdue
chaque annÃ©e Ã  cause            de l'Ã©rosion provoquÃ©e par l'exploitation intensive des            sols (monoculture,
mÃ©canisation, emploi massif d'engrais artificiels)            et aussi en raison du dÃ©veloppement des constructions
et des            rÃ©seaux de communication. La marÃ©e de bÃ©ton engloutit            171 hectares Ã  l'heure. Si l'on y
ajoute les pertes causÃ©es            par l'Ã©rosion, on arrive Ã  un total de 63 km2 mangÃ©s            chaque jour, soit
23 000 km2 par an, ce qui reprÃ©sente la superficie            de 3 Ã  4 dÃ©partements franÃ§ais. Les auteurs de         
  l'enquÃªte sont fondÃ©s Ã  conclure que le systÃ¨me            agricole amÃ©ricain, crÃ©ditÃ© de performances
spectaculaires,            est en rÃ©alitÃ© « un des plus destructifs de tous            les temps ». Nous sommes en train
de dÃ©truire la base productive            sur laquelle se fonde notre « alimentation ». Une autre            spÃ©cialiste
des questions agricoles. Susan Georges, aboutit Ã             des conclusions analogues. Elle prÃ©voit que la crise
alimentaire            mondiale sera le problÃ¨me numÃ©ro un de la prochaine dÃ©cennie.

LES YEUX OUVERTS

La plupart des Ã©conomistes et tes politiciens ont choisi d'escamoter            ces paramÃ¨tres irrÃ©cusables de notre
systÃ¨me de            production. Et ils osent taxer d'illusionisme ceux qui dÃ©noncent            leur incurie et leur
aveuglement. Qu'ils craignent la colÃ¨re            des peuples quand les yeux s'ouvriront ! « Les Yeux Ouverts »           
(2), c'est prÃ©cisÃ©ment le titre du dernier livre de Marguerite            Yourcenar. J'en extrais ce passage, cent fois
plus Ã©clairant            que les ouvrages pesants des Diafoirus de l'Ã©conomie : «            Quand je pÃ©tris la pÃ¢te
(M. Yourcenar fait elle-mÃªme            son Pain), je pense aux gens qui ont fait Pousser le blÃ©, aux            profiteurs
qui en ont fait monter artificiellement le prix aux technocrates            qui en ont ruinÃ© la qualitÃ© - non que les
techniques rÃ©centes            soient nÃ©cessairement un mal - mais parce qu'elles se sont mises            au service
de l'aviditÃ© qui en est un... ». Celle qui pourrait            bien Ãªtre la MÃ¨re Sagesse du monde occidental, dÃ©signe
           la plaie purulente de notre sociÃ©tÃ© : « ...la monstrueuse            exploitation de la science en faveur de
l'aviditÃ© et de la violence   ».
 Comment ne pas souscrire Ã  sa mise en garde et Ã  ses vues   : « Les dangers qui nous menacent sont
immÃ©diats, physiques            et rÃ©duisent Ã  presque rien les conflits idÃ©ologiques.            Si l'homme survit, ce
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qui n'est pas sûr, on pourrait rÃªver            d'une sociÃ©tÃ© post- industrielle, c'est-Ã -dire            n'utilisant plus des
techniques que le minimum indispensable, sociÃ©tÃ©            post-capitaliste mais aussi post-communiste. »
 Marguerite Yourcenar a raison. Il faut rÃªver. Mais il y a deux            sortes d'utopies : les utopies crÃ©atrices,
novatrices et les            utopies passÃ©istes et dÃ©gÃ©nÃ©ratives, caractÃ©risÃ©es            par l'impuissance Ã 
sortir des sentiers battus, des schÃ©mas            sclÃ©rosÃ©s. Or le monde est Ã  un tournant oÃ¹            il a un
urgent besoin des premiÃ¨res pour s'adapter aux nouveaux            dÃ©fis, pour dÃ©finir de nouvelles normes, pour
survivre.            Nous sommes rÃ©solument du cÃ´tÃ© des partisans de            l'imagination crÃ©atrice, de Bergson,
de Teilhard de Chardin,            d'Edgar Morin d'Ernst Bloch, de Marcuse, de Mannheim, ce philosophe            des
annÃ©es 20, en rupture avec le marxisme, qui attribuait le            rÃ´le historique dÃ©cisif Ã  une minoritÃ©
transcendant            les classes sociales, « l'Intelligence sans attaches »
 Nos positions ne sont plus isolÃ©es. Un article publiÃ©            dans le N° de novembre des « Temps Modernes »
sous la            signature de Paul Vidonne s'intitule « Crise de la socialisation            marchande ». Sans nous
Ã©tendre, disons qu'il se situe sur            la mÃªme longueur d'ondes que nos analyses, comme le montre cet           
extrait : « La crise actuelle n'est ni une simple crise d'ajustement            comme pouvaient l'Ãªtre les crises du XIXe
siÃ¨cle, ni une            crise du mode de rÃ©gulation de l'Ã©conomique comme l'a            Ã©tÃ© la grande crise de
l'ayant-guerre : il s'agit, selon            nous, du dÃ©but d'une crise de la forme marchande elle-mÃªme,            due Ã 
l'incapacitÃ© de la socialisation marchande de continuer            d'assurer le fonctionnement social. »
 Il semble bien que le diagnostic de P. Vidonne, comme celui de Marguerite            Yourcenar, aille au fond des
choses.

(1) Lire Ã  ce sujet l'article de Robert SolÃ© dans le            « Monde » du 13-12-81.
 (2) N.D.L.R. - C'Ã©tait aussi le titre du dernier livre de J.            Duboin, publiÃ© une trentaine d'annÃ©es avant
celui de M.            Yourcenar.
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