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A un fallacieux revenu national, nous opposons les possibilitA©s rA©elles de la production

Un rA©cent dA©bat tACIACVISA© opposait sur le problA 'me des retraites, un reprA©sentant du
Gouvernement et un reprA©sentant de la FA©dA©ration des retraitA©s (C.G.T.). L'A©change de vues a
ActA© trA’s significatif. Il a permis de saisir sur le vif I'erreur commune de deux personnalitA©s se
classant de chaque cA'tA© de la frontiA"re politique.

En substance, la discussion s'est dA©roulA©e comme suit :

Le reprA©sentant des retraitA©s. - Aucune retraite ne devrait aujourd'hui Aatre infAGrieure au S.M.I.C.

Le Ministre.- L'objectif est IA©gitime et nous devons nous en rapprocher progressivement. Mais pour
l'atteindre immA®©diatement, il faudrait une augmentation des cotisations sociales que les intA©ressA©s
jugeraient eux-mA2mes insupportable.

Le reprA©sentant des retraitA©s.- Assurer un minimum de retraite relA"ve de I'Etat et non de la SA©curitA®©

Sociale.

Le Ministre.- Soit, mais le problA"'me reste le mA2me. Dans le cas 0A! la charge serait fiscalisA©e, elle
aboutirait - chiffres en main - A une majoration de 50 0/0 de I'impA’t sur le revenu.

Vous admettrez avec moi, qu'en toute A©ventualitA©, ce sont les actifs qui doivent supporter le poids des
retraites.

Le reprA@sentant des retraitA©s.- Je ne le conteste pas, mais je sais aussi qu'il y a beaucoup A
rA©cupAcCrer sur la fraude fiscale...

Le dA©bat AGtait pratiquement clos. AprA’s avoir admis gue l'augmentation des retraites exigeait une
diminution correspondante du revenu des actifs, le reprA©@sentant de la C.G.T. se trouvait rA©duit A
argumenter hors du sujet, sous peine de donner raison A son contradicteur. Celui-ci n'a, d'ailleurs, pas
manquA© de le souligner.

Les conclusions du Ministre AGtaient fausses, pourtant. La source de tous les revenus (de celui des actifs
comme de celui des passifs) rAGside dans le volume de la production, non dans le nombre de postes
de travail nA©cessaires pour crA©er cette production. L'unique question consiste A savoir si l'agriculture et
l'industrie sont susceptibles de rA©pondre aux besoins essentiels de toute la population (retraitA©s et
allocataires compris).

On est en droit de s'A©tonner qu'un homme qui se dA©clare progressiste, ne l'ait pas objectA© d'emblACe.
Si 50 personnes aidA©es de la technique produisent autant que 100 personnes ne disposant que de moyens
manuels, il n'est pas nA©cessaire d'amputer de moitiA© la part des 50 producteurs pour assurer la
subsistance des 50 non-producteurs dont le travail est devenu inutile. N'est-ce pas 'A©vidence mA2me ?

A une A©poque 0A! les entreprises sont en mesure de produire de plus en plus avec de moins en moins de
main-d'oeuvre et 0A?, consA©cutivement, I'emploi se rarACfie, il est parfaitement absurde de voir des
vieillards privA©s d'un pouvoir d'achat minimum pendant que les jeunes ne parviennent pas A vendre leurs
produits ou A exercer leur force de travail.

Vouloir rA®partir ce que I'on ne peut pas produire serait, sans doute, insensA© ; mais il ne I'est pas moins de
mettre des consommateurs A la portion congrue quand la production est condamnA©e A la
mA®vente ou au chA’mage, faute de dA©bouchA®©s. Le vA@ritable revenu national est celui qui ressort des
possibilitA©s de production des diverses branches A©conomiques, car il indique les quantitA©s
moyennes de mAtres, de kilos ou de litres de marchandises auquel chacun peut valablement prAG©tendre. ||

n'est aucune thA©orie qui puisse s'inscrire en faux contre cette affirmation.

Nous ne devons jamais perdre de vue ce fil conducteur quand on brandit devant nous de fallacieuses
statistiques financiA res. ConsidA®©rons, en effet, que si la production est une rA©alitA© tangible, les
prix sur lesquels se fondent le soi-disant produit national, ne sont, eux, que des AG©valuations mouvantes
liAGes aux conditions du marchA®©. En confondant les marchandises et leur AGtiquetage, on
dA©bouche inA®vitablement sur un contre-sens dA’s que les possibilitA©s de I'offre dA©bordent la demande
solvable. Les moins avertis savent que la fraction du revenu national issue de l'agriculture tend A
baisser si la production augmente et A hausser dans le cas contraire !

Ce hiatus entre la productivitA© et son expression financiA're n'existait pas, il est vrai, tant que I'A©conomie
restait sous le rA"gne de la raretA©, mais la plupart des productions des pays dA©veloppA®©s ont
atteint, dA"s A prA©sent, le seuil de I'abondance. Les technocrates de droite et de gauche n'en
continuent pas moins A raisonner comme ils le faisaient naguAre, en mA©connaissant le changement de
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signe qui perturbe leurs calculs. C'est en vain qu'ils s'efforcent de rAGtablir I'A©quilibre rompu en
s'enfonA§ant plus avant dans leur illusion : tantA't en gonflant le revenu national avec les profits d'activitA©s
oiseuses, tantA't en favorisant les trusts qui maA®trisent les cours, tantA’t en institutionnalisant un
malthusianisme A©conomique multiforme. Et comme l'inflation galopante est le fruit normal de cette
politique, ils en viennent A plonger dans la rA©cession le pays tout entier, sous prAGtexte de freiner une
demande prA©tendue excA©dentaire.

Gardons-nous de nous A©tonner de ces A©checs et, plus encore, de nous laisser A©blouir par la faconde
qui les accompagne. Ne manquons aucune occasion, en revanche, d'opposer aux sophismes des financiers,

le double inventaire des besoins A satisfaire et des productions qui ne demandent qu'A voir le jour. La
logique finira par I'emporter lorsque le FranA8ais moyen aura lui-mA2me AGtA© convaincu par cette
Aoloquente leAgon de choses.

La vA©ritA© est que, parallA’lement A l'inversion des rapports antAG©rieurs entre l'offre et la demande, il est
devenu indispensable d'inverser aussi le processus de la formation des prix et des revenus. Au lieu de
laisser les uns et les autres s'arracher A la foire d'empoigne, il convient, dA©sormais, de composer les
prix avec des revenus prA©dA©terminA©s - ceux-ci reprA©sentant la contre-valeur - correctement partagA©e

- de ceux-lA .
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