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Adieux au prolétariat

L'ETUDE « adieux au prolÃ©tariat » (1) dÃ©bute            par une analyse de ce que l'auteur appelle la crise actuelle
du marxisme   : Marx Ã©tant convaincu que le prolÃ©tariat Ã©tait            rÃ©volutionnaire, par nature, estimait que
la classe ouvriÃ¨re            allait donc se rendre maÃ®tresse de la totalitÃ© des forces            productives. Il
prÃ©voyait que le dÃ©veloppement allait            remplacer « l'armÃ©e des manoeuvres et des O.S. militairement      
     encadrÃ©s, par une classe d'ouvriers polytechniciens » qui            domineraient les processus de production,
exerceraient partout leur            contrÃ´le, au point que les patrons apparaÃ®traient comme            des parasites
superflus Ã  cÃ´tÃ© de ces « producteurs            associÃ©s » exerÃ§ant leur pouvoir autogestionnaire            dans
les usines et la sociÃ©tÃ©.
 C'est le contraire qui s'est produit d'aprÃ¨s AndrÃ© Gorz   : « l'automatisation, puis l'informatisation suppriment les
mÃ©tiers            et les possibilitÃ©s d'initiative, et remplacent par un nouveau            type d'O.S. ce qu'il reste
d'ouvriers et d'employÃ©s qualifiÃ©s.            La montÃ©e des ouvriers professionnels, leur pouvoir dans l'usine,        
   leur projet anarcho-syndicaliste n'auront Ã©tÃ© qu'une parenthÃ¨se            que le taylorisme, puis l'organisation
scientifique du travail et enfin            l'informatique et la robotique auront fermÃ©e. Le capital a rÃ©ussi,           
au-delÃ  de tout ce qu'on pouvait prÃ©voir, Ã  rÃ©duire            le pouvoir ouvrier sur la production. »
 Cette thÃ¨se est dÃ©veloppÃ©e en montrant combien            l'autonomie ouvriÃ¨re a Ã©tÃ© dÃ©truite : « le travail
est tombÃ© en dehors du travailleur ; l'ouvrier            assiste et se prÃªte au travail qui se fait, il ne le fait
plus.            Les « lignes de produits », la localisation et la dimension            des usines se dÃ©cidant sur la
base de calculs de profit optimum,            l'ouvrier, l'employÃ©, deviennent des rouages passifs,
dÃ©personnalisÃ©s,            interchangeables. A aucun niveau aucun travailleur ou collectif de travailleurs     
      ne fait l'expÃ©rience pratique de l'Ã©change rÃ©ciproque            ni de la coopÃ©ration. » Alors tout ce qui
compte est            que le salaire tombe Ã  la fin du mois, et pas question de prendre            une initiative ou de faire
du zÃ¨le. La rÃ©action Ã             cette passivitÃ© forcÃ©e est de se faire une arme de cette            passivitÃ© : tel
cet employÃ© qui prend un malin plaisir            Ã  appliquer strictement et aveuglÃ©ment un rÃ¨glement            parce
qu'il lui est imposÃ© d'en haut.
 Ainsi brimÃ© dans son besoin d'autonomie, le salariÃ© Ã©tanche            sa soif de libertÃ© comme il peut, en
rÃªvant. Soit en rÃªvant            qu'il s'Ã©tablira un jour Ã  son compte, soit en projetant            tout ce qu'il pourra
faire aprÃ¨s sa libÃ©ration. Mais de            toute faÃ§on, il perd ainsi sa conscience « de classe ».
 Et l'auteur montre bien que ceci est vrai Ã  tous les niveaux.            Car mÃªme « ceux d'en haut » ne sont que des
exÃ©cutants   : tous n'obÃ©issent qu'Ã  une seule loi supÃ©rieure            universellement imposÃ©e, mÃªme si elle
n'est pas formulÃ©e,            c'est la dure loi du capitalisme : il faut que le capital s'accroisse,            il faut faire
rentrer des commandes, il faut battre les concurrents,            etc...

*

L'Ã©limination du pouvoir personnel au profit du pouvoir fonctionnel            a profondÃ©ment changÃ© les enjeux de
la lutte des classes            dans cette sociÃ©tÃ© oÃ¹ rÃ¨gne ainsi le bureaucrate,            y compris dans les
syndicats et dans les partis politiques, car partout            « le pouvoir, c'est l'organigramme ». Alors, face Ã             ce
pouvoir impersonnel, introuvable, quelle est la rÃ©action des            masses ? C'est de rÃ©clamer implicitement un
responsable, un souverain.            C'est de crier « Charlot, des sous ». C'est l'appel inconscient            au fÃ¼hrer.
Et on comprend comment la loi du capitalisme mÃ¨ne            au fascisme.

*

Alors, peut-on imaginer un au-delÃ  au socialisme ?
 Michel Bosquet a parcouru un chemin considÃ©rable depuis le temps            oÃ¹ il proposait dans le « Nouvel
Observateur » que            soit versÃ©es des primes aux entreprises qui supprimeraient des            machines pour
employer plus de main-d'oeuvre. Il Ã©crit «            il n'est plus question dÃ©sormais que de se libÃ©rer du           
travail en en refusant tout Ã  la fois la nature, le contenu,            la nÃ©cessitÃ© et les modalitÃ©s. Mais... c'est aussi
           refuser la stratÃ©gie traditionnelle du mouvement ouvrier et ses            formes d'organisation... il s'agit de
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conquÃ©rir le pouvoir de            ne plus fonctionner comme travailleur. Il ne s'agit plus du tout du            mÃªme
pouvoir !
 L'auteur a enfin compris ce qu'il y a d'inÃ©luctable dans la formation            d'une classe faite « de l'ensemble des
individus qui se trouvent            expulsÃ©s de la production par le processus d'abolition du travail,            ou
sous-employÃ©s dans leurs capacitÃ©s par l'industrialisation            (c'est-Ã -dire l'automatisation et
l'informatisation) du travail            intellectuel. Elle englobe l'ensemble de ces surnumÃ©raires de            la
production sociale que sont les chÃ´meurs actuels et virtuels,            permanents et temporaires, totaux et partiels.
Elle est le produit de            dÃ©composition de l'ancienne sociÃ©tÃ©, fondÃ©e            sur le travail. »

(1) Par AndrÃ© GORZ (Michel Bosquet) aux Editions GalilÃ©e.
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