
Interdit de séjour

Extrait du Association pour l'Économie Distributive

http://www.economiedistributive.fr/Interdit-de-sejour

Ces Ã©conomistes qui nous guident...

Interdit de séjour
- La Grande Relève -  N° de 1935 à nos jours... -  De 1976 à 1987 -  Année 1980 -  N° 782 - octobre 1980 - 

Date de mise en ligne : mardi 25 mars 2008

Date de parution : octobre 1980

Copyright © Association pour l'Économie Distributive - Tous droits réservés

Copyright © Association pour l'Économie Distributive Page 1/4

http://www.economiedistributive.fr/Interdit-de-sejour
http://www.economiedistributive.fr/Interdit-de-sejour


Interdit de séjour

NOUS n'avons pas de pÃ©trole, mais nous avons des intellectuels            de gÃ©nie dont l'exportation comblerait
aisÃ©ment le dÃ©ficit            de notre balance commerciale si nous en trouvions preneurs.
 HÃ©las ! pour l'instant ces brillants sujets rivalisent de clairvoyance            et d'imagination pour analyser les causes
de la crise Ã©conomique            et nous proposer leurs remÃ¨des-miracles, notamment en matiÃ¨re            de
chÃ´mage.
 « Le Figaro » du 19 janvier 1980 nous offre ainsi plusieurs            articles d'Ã©minents spÃ©cialistes, susceptibles
d'Ã©clairer            notre profonde ignorance.

DES IDEES NEUVES

Examinons par exemple le long exposÃ© de M. Christian Stoffaes,            qui commence par nous rappeler comment
la loi de SAY, selon laquelle            l'offre crÃ©e sa propre demande, s'est trouvÃ©e dÃ©mentie            par les faits
au cours des annÃ©es 20 Ã  30, donnant ainsi            naissance aux idÃ©es keynÃ©siennes, sur lesquelles le
monde            occidental vit depuis le dÃ©but des annÃ©es 30. Un coup            de gomme sur les consÃ©quences
Ã©conomiques de la 2e guerre            mondiale : M. Stoaffes attribue Ã  Keynes le mÃ©rite d'avoir,           
provisoirement, surmontÃ© la crise qui s'Ã©tait traduite            par des taux de chÃ´mage astronomique (40% en
1932 aux Etats-Unis            et en Allemagne), par le retour au protectionnisme et l'effondrement            du commerce
international. Il n'Ã©tablit aucune relation de cause            Ã  effet entre ces problÃ¨mes et la mobilisation de dizaines
           de millions d'hommes pendant 4 ans, l'« assainissement »            par les bombes de l'appareil producteur et
les destructions massives            de biens de consommation crÃ©atrices de besoins immenses dÃ¨s            1945. II
se retrouve donc tout Ã©tonnÃ© au seuil des annÃ©es            60, pour y constater : « un effritement progressif du
concept            keynÃ©sien devenu impuissant Ã  expliquer et Ã  fournir            des remÃ¨des concrets aux maux
des annÃ©es 70 : l'inflation            Ã  2 chiffres, la persistance du sous-emploi en dÃ©pit des            politiques de
relance de la demande, les effets pervers et les cercles            vicieux de la dÃ©valuation, de la dÃ©prÃ©ciation
monÃ©taire,            de la spirale prix- salaires, etc... ».

Faut-il donc abandonner Keynes pour suivre Milton Friedman ? Ecoutons            ce nouveau prophÃ¨te :
 « Pour surmonter l'incertitude actuelle et trouver des remÃ¨des            concrets Ã  la crise, il convient certainement
de regarder. au-delÃ             des agrÃ©gats macro- Ã©conomiques, les structures intimes            de l'Ã©conomie.
On reconnaÃ®t de plus en plus qu'Ã             cÃ´tÃ© du chÃ´mage keynÃ©sien rÃ©sultant            de l'insuffisance de
la demande globale, le chÃ´mage structurel            ou chÃ´mage d'offre occupe une place grandissante dans les
problÃ¨mes            actuels . les relances keynÃ©siennes tentÃ©es pour faire            face Ã  l'impact dÃ©flationniste
de la hausse pÃ©troliÃ¨re            de 1973 furent des Ã©checs patents. En fait le problÃ¨me            n'est pas tant une
insuffisance de la demande qu'une crise des structures            de production et de leur inadaptation croissante aux
conditions nouvelles            de la demande, de la technologie, de la division internationale du travail.   »

VoilÃ  qui me paraÃ®t parfaitement clair...

DES IDEES RASSURANTES

Et le chÃ´meur, rassurÃ© d'Ãªtre structurel et non            plus keynÃ©sien, sera tout Ã  fait optimiste aprÃ¨s           
avoir pris connaissance des cycles de Kondratiev, de Schumpeter, et            de l'effet Buddenbrok :
 « Le processus de Ca croissance n'est pas nÃ©cessairement            linÃ©aire, ni toujours Ã©quilibrÃ©, Ã  l'instar     
      des phÃ©nomÃ¨nes physiques. Il est soumis Ã  des cycles,            Ã  des alternances de phases oÃ¹ la
productivitÃ©            est supÃ©rieure Ã  la croissance et oÃ¹ s'Ã©tend            le chÃ´mage, et inversement. Ces
cycles, de pÃ©riode Ã©gale            Ã  50 ou 60 ans, ont Ã©tÃ© Ã©tudiÃ©s par            Kondratiev dans les annÃ©es
1920. Il est significatif que le succÃ¨s            des idÃ©es keynÃ©siennes ait conduit Ã  Ã©liminer            la thÃ©orie
des cycles de la plupart des enseignements Ã©conomiques.
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 « Schumpeter, autre grand oubliÃ© des annÃ©es 1930,            lie les cycles longs Ã  l'apparition des innovations
majeures.            Les phases dÃ©pressives de dix ou vingt ans qui suivent les pÃ©riodes            de boom rÃ©sultent
de la maturation (les innovations prÃ©cÃ©dentes,            de leur production en grande sÃ©rie grÃ¢ce Ã 
l'introduction            d'investissements Ã©conomiseurs de main-d'oeuvre, alors que les            nouveaux besoins et
les nouveaux produits de la phase ultÃ©rieure            ne sont pas encore apparus pour prendre le relais des
crÃ©ations            d'emploi.
 « Les technologies microÃ©lectroniques et tÃ©lÃ©matiques            envahissent les usines qui se robotisent et
s'automatisent de plus en            plus, mais font aussi pÃ©nÃ©trer, ce qui est plus nouveau,            d'immenses
gains de productivitÃ© dans les mÃ©tiers de traitement            de l'information, services oÃ¹ s'est concentrÃ©e une
part            croissante de la population active. Les activitÃ©s dÃ©passÃ©es            rÃ©sistent de leur mieux.
 « C'est pendant les phases longues de dÃ©pression que l'on            voit fleurir les psychoses des mÃ©tiers
Jacquart ou du capitaine            Ludd, la crainte que le remplacement de l'homme par la machine n'aboutisse           
Ã  tuer l'emploi.
 « Les mutations gÃ©oÃ©conomiques jouent aussi un rÃ´le            dans les crises, avec l'Ã©mergence de nouveaux
pays industriels            venant dÃ©ranger les Ã©quilibres anciens (Etats-Unis, Allemagne            hier, Japon
aujourd'hui).
 « Enfin, il faut admettre l'Ã©volution des valeurs. Suivant            « l'effet Buddenbrok », les gÃ©nÃ©rations
nouvelles            ne dÃ©sirent pas la mÃªme chose que leurs parents ».

Donc, pas d'affolement, M. Stoaffes est d'ailleurs catÃ©gorique :
 « en longue pÃ©riode, le chÃ´mage est un faux problÃ¨me            et c'est le changement que nous devons
affronter... C'est probablement            aujourd'hui une diminution du rythme de progression des revenus au-dessous  
         des gains de productivitÃ© rÃ©elle qui serait le meilleur            moyen de rÃ©tablir l'emploi et l'Ã©quilibre
externe... Peut-Ãªtre            est-ce Ã  cause de la dÃ©magogie du court terme que l'Occident            est aujourd'hui
plongÃ© dans la crise. Il est urgent de se soucier            du long terme de la productivitÃ©, de la compÃ©titivitÃ©,     
      de l'innovation. A long terme, tout finit pas s'ajuster, c'est Ã             court terme que nous risquons le pire. »

DES OBJECTIFS ENTHOUSIASMANTS

Bien sûr !!! Mais enfin nos 1,35 million de demandeurs d'emploi            n'ont pas tous la hauteur de vue ni la
sÃ©rÃ©nitÃ©            de M. Stoaffes, et le court terme, tout de mÃªme, ils aimeraient            bien que d'autres
intellectuels essaient de faire un effort pour le            rendre plus affriolant ! Eh bien qu'ils se rassurent. Dans un style
           trÃ¨s diffÃ©rent, M. Jacques Plassard a pensÃ© Ã             eux et a trouvÃ© la vÃ©ritÃ© profonde :
 « Alors que tous les experts sans expÃ©rience rÃ©pÃ¨tent            que le mal est l'excÃ¨s d'offre potentielle
main-d'oeuvre surabondante,            productivitÃ© en progrÃ¨s explosif, capitaux trop bon marchÃ©,            ce que
l'on constate c'est que l'offre ne rÃ©ussit pas Ã             suivre la demande dÃ¨s lors que celle-ci s'intensifie un peu.    
       Le diagnostic dominant constitue un contresens et les remÃ¨des            proposÃ©s sont rigoureusement
inverses de ceux qui apporteraient            la guÃ©rison. »

Il fallait y penser ! C'est certainement parce que l'offre ne rÃ©ussit            pas Ã  suivre la demande que les usines
ferment les unes aprÃ¨s            les autres, et il est Ã©vident qu'en rÃ©duisant la demande,            c'est-Ã -dire notre
pouvoir d'achat, le taux de chÃ´mage            va en prendre un sÃ©rieux coup !
 Mais n'exagÃ©rons rien ; M. Plassard n'est pas un dÃ©magogue            et ne nous promet pas, si nous retroussons
bien nos manches et serrons            fortement nos ceintures, des lendemains qui chantent. M. Plassard est            un
rÃ©aliste, et ses objectifs, pour limitÃ©s qu'ils soient,            mÃ©ritent de relever le dÃ©fi :
 « Le chÃ´mage vient non de ce qu'il y a trop de jeunes, non            de ce que la durÃ©e du travail est trop longue,
mais de ce qu'il            n'y a pas assez d'innovations, d'entreprises et de marketing pour crÃ©er            le nombre
d'emplois nÃ©cessaires. Si l'on continuait au cours            des 5 prochaines annÃ©es dans l'axe des 5
prÃ©cÃ©dentes,            on aurait en 1985 entre 2 et 2,5 millions de demandeurs d'emploi, telle            est
l'extrapolation.
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 « Mais cette hypothÃ¨se n'est pas seulement inadmissible,            elle est improbable. Quelque insuffisantes que
soient son ampleur et            sa durÃ©e, le redressement opÃ©rÃ© en 1979 a montrÃ©            qu'il n'y avait pas de
fatalitÃ©. On peut plafonner le chÃ´mage            au niveau oÃ¹ il est ou, plus prÃ©cisÃ©ment, on peut            le faire
osciller Ã  plus ou moins 200 000 autour du niveau de            1.4 million. Mais cela n'est Ã©crit ni dans les astres, ni
dans            les modÃ¨les Ã©conomÃ©triques, cela dÃ©pend            de l'intelligence et de la volontÃ© des
FranÃ§ais et d'abord            de ceux qui disposent du plus de pouvoir gouvernement, chefs d'entreprise,           
syndicalistes et, pourquoi pas, Ã©conomistes.
 « PrÃ©voir 2,5 millions de chÃ´meurs en 1985, c'est            supposer que l'on suivra une politique de laisser- aller.
Jouer sur            1,4 million, c'est parier sur la capacitÃ© de redressement du            comportement franÃ§ais. C'est
parce que cette capacitÃ©            existe que la seconde hypothÃ¨se est plus probable que la premiÃ¨re.            Il
n'est pas rÃ©aliste de supposer que les FranÃ§ais ne            se reprendront point, mais il ne serait pas sÃ©rieux de
rÃªver            que cela se fera sans effort. La route sur laquelle nous sommes engagÃ©s            ne conduit pas oÃ¹
nous voulons aller, il faut le savoir pour            en changer. »

Fermez le ban ! Demi-tour pour le changement de route, et si nous sommes            bien sages et bien courageux
nous pourrons, dans 5 ans, faire appel            Ã  nouveau Ã  M. Plassard pour Ã©tudier le sort des            1,4 million
de chÃ´meurs irrÃ©ductibles.
 Evidemment, entretemps, sur ce chemin montant, sablonneux, malaisÃ©,            du redressement dÃ©finitif de
notre Ã©conomie, nous trouverons            peut-Ãªtre des obstacles inattendus ; les autres pays, par exemple,           
pourraient avoir la fÃ¢cheuse idÃ©e de suivre les mÃªmes            conseils et d'accroÃ®tre leur production nationale
avec la sournoise            arriÃ¨re-pensÃ©e de nous refiler leurs surplus. Mais M.            Plassard n'est pas inquiet :
 « Un huron ou un Persan demanderait pourquoi ce mÃªme environnement            mondial qui favorise l'essor des
Ã©conomies corÃ©enne, brÃ©silienne            et autres interdirait Ã  la France une expansion analogue Ã            
celle qu'elle avait auparavant. »

SacrÃ© Persan ! Il ne lui viendrait mÃªme pas Ã  l'idÃ©e            de songer que la diffÃ©rence des rÃ©munÃ©rations
de            la main-d'oeuvre corÃ©enne ou brÃ©silienne et de la main-d'oeuvre            franÃ§aise introduit tout de
mÃªme une petite diffÃ©rence            quant aux capacitÃ©s d'expansion...
 Et mÃªme, avec la complicitÃ© de son ami Huron, il serait            capable de tenir le raisonnement primaire suivant :
 « Je vois face Ã  face :
 « - des Ãªtres humains dont les besoins les plus essentiels            sont plus ou mois bien satisfaits. et mÃªme pas
satisfaits du tout            pour des milliards d'entre eux,
 « - d'autres Ãªtres humains condamnÃ©s Ã  l'inactivitÃ©            pendant qu'une minoritÃ© cherche dÃ©sespÃ©rÃ©.
           ment Ã  faire consommer les biens de toutes natures produits par            les machines nÃ©es de leurs efforts
et de leur ingÃ©niositÃ©            crÃ©atrice.
 « Entre les uns et les autres, il ne manque que des chiffres.            Faites appel Ã  un bon comptable assistÃ© d'une
batterie            d'ordinateurs et rÃ©partissez-vous Ã©quitablement ce que            vous vous acharnez Ã  dÃ©truire
volontairement. »

Et c'est sans doute pourquoi, au pays de Montesquieu et de Descartes,            les Persans et le bon sens sont
dÃ©finitivement interdits de sÃ©jour,            tandis que sur toute la planÃ¨te rÃ©sonnent les bruits de            bottes
annonciateurs d'autres mÃ©thodes pour retrouver le plein-emploi.
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