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Glorifier la machine ?

AFFIRMER que dans la sociAOtA© capitaliste d'aujourd'hui, le robot est le facteur essentiel de I'A©vo lution

du mode de production, et avan cer en mA2me temps que dans la SocCiAOtA© distributive, il libA're les
indivi dus parce que tout le monde profite de son travail grA¢ce A la distribution des revenus gagA©s
sur la production con duit, semble-t-il, une fois de plus A une glorification de la machine et au main tien d'une
croyance en un Dieu machine. Cette cA©IAGbration de la machine instaure pour le moins une
confusion dans mon esprit et m'amA ne A m'interroger sur les rapports que les technologies nouvelles
entretiennent avec la crise et le changement social.

Accorder la prA©dominance A la machine en la prenant comme base de vos rA©flexions ne sous-entend-il
pas que les technologies nouvelles sont la cause du chA’mage et de la crise en gA©nACral ?

Si on ne peut nier que L'innovation technique entraA®ne des modifications sur la demande de main-d'-Suvre,
d'autres donnA©es A©conomiques (1) incitent A se montrer prudent quant A l'importance de la part
A donner au changement technologique dans le choc gue subit le capitalisme. Ainsi les plus grosses
rA©ductions d'effectifs se rencontrent souvent dans les entreprises qui n'introduisent pas les nouvelles
machines. L'observation du dA©roulement de la crise suggA're bien au contraire que le chA’mage est une
consA©quence de la baisse des taux de productivitA© du travail et de rentabilitA© du capital qui sont
apparus bien antAC©rieurement aux annAGes 1974-1975. MalgrA© le chA’mage, on relA’ve aussi pendant

toutes les annA©es 1970 que la demande de main-d'oeuvre et la part des salariA©s dans la population
active n'ont cessA© de croA®tre. N'est-il pas aventureux de dA©clarer que le savoir technologique
seul nous offre I'opportunitA© de changer le monde ? Car on peut tout aussi bien soutenir que le progrA’s

technique a eu son origine avant la crise, pouvait s'implanter techniquement, et qu'il AGtait tout aussi
opportuniste de saisir une pA©riode de dA©veloppement A©conomique pour poser les bases d'un
changement que le systA 'me aurait pu mieux supporter financiA rement et donc mieux accepter.

Votre optimisme dans la croissance des capacitA©s de production provoquA®©e par le robot ne doit-il pas
Aatre modAGrA© quand on assiste plus A une rationalisation qu'’A une augmentation des capacitA©s
de production. Enfin, dans une sociAGtA© distributive, votre confiance dans le dA©veloppement des
capacitA©s de production, et celle aussi dans la satisfaction des besoins de tous les hommes
supposent-elles le maintien de vie que connaissent les pays dA©veloppA©s quand on sait par exemple que
I'AmACricain moyen consomme mille fois plus d'’A©nergie que le Rwandais moyen ?

Cette primautA© de la machine ne tend certes pas A nier, mais A laisser au second plan l'aspect
socio-politique de la problA©matique de transformation de la sociAGtA® ; ceci aussi bien dans le cadre
de la critique du capitalisme que dans celui de l'instauration d'une sociAGtA® distributive.

Au niveau de la sociAOtA®© actuelle, mA2me si telle n'est pas votre intention, la dA®finition du capitalisme
comme rapport avant tout social s'obscurcit pour laisser place A une sorte d'inA®luctabilitA© des
rA©volutions techniques. Or I'histoire nous apprend que la sociAG©tA© capitaliste ne se plie A ces
derniAres quand elle ne peut plus faire autrement pour augmenter la masse des profits. Vous sous-estimez
en consA©quence la possibilitA© des technologies A Adtre introduites plus doucement par le biais
d'une prA©paration idA©ologique appropriA©e, et surtout la capacitA© des salariA©s ou non salariA©s
A construire leur propre ordre productif, ou tout au moins un autre ordre productif.

A celui de l'instauration d'une sociAGtA®© distributive, la dA®ification de la machine amA'ne A exagA®©rer

le rA’le de la science dans l'idA®©al politique et social de I'A©volution humaine au dAGtriment du pouvoir de
dA®cision de l'individu dans le fonctionnement global de la sociAGtA®. L'individu subirait plus le
progrA’s engendrA© par le savoir qu'il ne le dirigerait ; participer A une A©conomie distributive n'est
pas forcA©ment y tenir un rA’le de dA©cideur. Car pour ma part, le "progrA’s vA®©ritable n'est pas

dans la connaissance et dans la maA®trise des techniques, il est politique" pour citer Partant (2) auquel vous
vous rA©fAGrez parfois.

La consA©quence de cette relA©gation du politique au second plan vous oblige A recourir pour la mise en
place de votre projet "A la recomposition des forces de gauche" (3) "A interpeller les gens de gauche,
Acclairer les dA©ASuUs" (4). L'objectif A court terme de cette reconstitution de la gauche passant par la
rA©alisation de scores A©lectoraux identiques
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A ceux des verts en R.F.A. (3).

Une nouvelle fois, la recherche d'une mA©thode pour le passage A I'A©conomie distributive passe par le
recours au parlementarisme. MA2me si 'homme de gauche peut Atre diffA©rent de I'homme de droite,
la politique de la gauche ou de la droite, c'est la mA2me chose !... Car l'accA’s de I'une ou l'autre au pouvoir

nA©cessite une acceptation et une dA©fense du systA 'me. C'est ce comportement que I'environnement
sociopolitique et technico-A©conomique imposa A la gauche qui n‘avait effectivement que la possibilitA©
de se soumettre ou se dA©mettre. Et la gauche aura d'autant plus de chance de revenir au pouvoir que son
programme de gestion de la SOCIAOtA© coAncidera avec la logique du systA"'me. On le perA8oit bien
actuellement avec la montA©e de Rocard et la mise A I'A©cart de Poperen.

Aussi quand vous dites "qu'il n'existe pas de solution de fond aux problA"mes actuels A l'intA©rieur du
systA'me existant" (3) il faut aller jusqu'au bout de cette proposition et inclure le parlementarisme, la
dA©IA©gation du pouvoir comme AGIA©ments constitutifs de la logique de I'ordre existant. Et quand
pour donner plus de force A votre projet de transition, vous le comparez A la Charte de Partant, je trouve IA

le saut intellectuellement trA’s 0sA©. Car cet auteur nie la dAGIA©gation de pouvoir et s'adresse non
pas aux AClites dirigeantes les plus A©clairACes et lucides, mais aux exclus volontaires ou non du
systA'me. Ce sont eux qui par leur mode de vie diffA©rent, leur organisation en marge du systA'me
socioA©conomique peuvent faire jaillir la possibilitA© d'A®laborer et d'affiner une stratA©gie dA©stabilisatrice
de l'ordre dominant.

La sociA©tA© ne changera pas uniquement par une prise de conscience, car si elle peut toucher une fraction
des individus, les conditions empAachent qu'elle se gA©nACralise A toute une sociAGtA©. C'est donc
la crise, I'action organisA©e dAostabilisatrice et le dA©veloppement de la conscience politique qui
peuvent donner une chance de changer la situation, laquelle changera le comportement et la conscience de la
majoritA®.

Par contre, une rA©flexion sur la dissociation entre emploi et ressources suivie d'une propagande peut
s'orienter, avec des pratiques hors systA"'me, dans le sens d'une accentuation du dA©sA©quilibre du
capitalisme. Et surtout une discussion sur le revenu social peut servir de point de dA©part A la mise en place
d'une idA©ologie nouvelle du travail. Car admettre une solidaritA© avec les sans-emplois par le biais
des indemnitA©s de fins de droits A 1900 F/mois, des SIVP A 2 800 F/mois ou des TUC A 1200 F/mois,
c'est ne pas encore avoir AGvacuA®© de tabou que tout "salaire mACrite peine", que tout salaire doit
Adtre lIA© A une activitA© salariA©e. A moins que ce soit aussi pour garder prisonnier l'individu :
Nietsche ne disait-il pas que la plus grande des prisons c'est le travail. On voit donc I'ntA©rAat guily a
A dAovelopper cette thA se du revenu garanti”.

R.C., Clermont-Ferrand.

(1) "Ouvriers ou robots ?" Michel Kamps, Ed. Spartacus.

(2) "La fin du dA©veloppement" FranA8ois Partant. "Naissance d'une alternative ?" Cahiers Libres FranA8ois
Maspero.

(3) G.R. n°832, mars 85, I'Heure de VAGIitA© ; "Mort et RA©surrection de la gauche", J. Matrieu, p. 6. (4)

G.R. n°843, mars 86 ; "Ma transition" A. Prime, p. 8.

Post-scriptum :
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Notre rA©ponse

Non, nous ne glorifions pas la machine. Comme les armes, elle est ce que I'homme en fait. Or, justement, pour la premiA’re fois
dans son histoire, 'homme vient d'acquA®rir sa subsistance sans y consacrer toutes ses forces physiques, toute sa vie. Il nous
paraA®t important de faire prendre conscience de cet AOvA©nement qui rend enfin possibles des comportements, des activitA®s et

des relations qui, hier, semblaient utopiques.
Oui, nous pensons que les technologies nouvelles, au sens large, celui qui englobe tous les nouveaux savoir-faire (ceux qui vont nous

permettre de fabriquer ce que la nature n'a pas inventA®©, par exemple les nouveaux matA®©riaux, etc...), tous les nouveaux moyens
d'information et de commande, sont A l'origine de "ce qu'on appelle la crise", d'autant que ces nouveaux moyens ont fait irruption A
une allure fantastique (1). Nous ne parlons pas IA de la crise de 1974-1975, mais de celle dont les premiers symptA mes datent
de la fin des annA®©es 20 et qui a AOtA© marquA©e momentanA©ment par la guerre mondiale et se manifeste aujourd'hui de

plus belle.
Nous ne relA©guons pas le pouvoir politique au second plan, nous dA®plorons qu'il y soit. Nos hommes politiques deviennent trop

souvent des dA©marcheurs au service du systA me capitaliste, I'exemple rA©cent du gouvernement qui se prA©tendait socialiste le

prouve.
Effectivement, la sociA©tA© ne changera pas seulement grAcce A une prise de conscience qui ne touche qu'une fraction des individus,

les autres A©tant conditionnA©s par le systA'me qui dispose de gros moyens. Ceci ne doit cependant pas nous faire renoncer

>

stimuler cette prise de conscience, par exemple par la remise en cause de l'aliA©nation qui est un travail devenu inutile. Non plus

>

appuyer les actions pour une allocation universelle qui, pour nous, est aussi un moyen d'aider cette prise de conscience.

Copyright © Association pour I'Economie Distributive Page 4/4


http://www.economiedistributive.fr/Glorifier-la-machine

