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Agriculture et Santé

Nous dÃ©crirons dans de prochains articles les mÃ©thodes            de culture biologique, puis
les problÃ¨mes qui se posent. Car            c'est lÃ  le point faible des Ã©cologistes. Pour les
mÃ©thodes,            il s'agira plutÃ´t d'un rappel, car nous les avions prÃ©sentÃ©es           
aux lecteurs voici quelques annÃ©es. Nous attendrons leurs remarques.

 Jean Pennaneac'h a Ã©crit dans « La Grande            RelÃ¨ve » de dÃ©cembre 1976 un article bien documentÃ©     
      au sujet de la SÃ©curitÃ© Sociale. D'un autre cÃ´tÃ©,            des lecteurs demandent quelle pourrait Ãªtre
l'agriculture en Economie            Distributive. Ces problÃ¨mes paraissent diffÃ©rents Ã             premiÃ¨re vue. Il n'en
est rien.
 ...« On est en droit de se demander si nous sommes bien soignÃ©s   » dit Jean Pennaneac'h. Beaucoup de gens -
mais pas assez encore   ! - se posent la mÃªme question.

***

 DEPENSES DE SANTE OU DE MALADIE ?

 Il est bon de remettre au point ce problÃ¨me            de la SÃ©curitÃ© Sociale, car trop de mensonges courent          
 s ce sujet. Mais, en admettant que les dÃ©penses de santÃ©            soient trop fortes pour la nation, lÃ  n'est pas le
scandale.            Le scandale, c'est qu'il ne s'agit pas de dÃ©penses de santÃ©,            mais de dÃ©penses de
maladie !
 Ces dÃ©penses ne seraient pas graves, et mÃªme bÃ©nÃ©fiques,            si elles aboutissaient Ã  une
amÃ©lioration gÃ©nÃ©rale            de la santÃ© franÃ§aise. Est-ce le cas ? Trop souvent non,            hÃ©las ! Et
leur augmentation continuelle en est une preuve supplÃ©mentaire.
 Certes, la chimie mÃ©dicale et l'abus de la chirurgie ne sont            pas les seuls responsables. En dehors
 des maladies « iatrogÃ¨nes » (causÃ©es par les            mÃ©dicaments) la dÃ©gradation des conditions de vie tient 
          sans doute une plus large place. Il n'en reste pas moins vrai que la            SÃ©curitÃ© Sociale rembourse
sans sourciller une quantitÃ©            de thÃ©rapeutiques inefficaces et refuse de rembourser des soins            de
haute valeur (cures de jeûne par exemple).
 Nous sommes bien placÃ©s pour le savoir. Et si cet ostracisme            a disparu nous aimerions en Ãªtre
informÃ©s. Ce ne peut Ãªtre            que tout rÃ©cent.
 On nous avait rÃ©pondu Ã  l'Ã©poque : « C'est            la faute du contrÃ´le mÃ©dical et pas de la SÃ©curitÃ©         
  .. Il paraÃ®t que cela ne va pas ensemble [1]. Encore un mystÃ¨re            de plus, n'est-ce-pas, sauf pour les
adhÃ©rents du M.F.A. : ils            savent bien qu'il ne faut pas « tuer la poule aux oeufs d'or »,            en l'occurence,
l'augmentation de la morbiditÃ©.

***

AUGMENTATION DE LA MORBIDITE

Car, cela aussi il faut que nos camarades, trop souvent            fanatiques du « ProgrÃ¨s le sachent ; la baisse de la
mortalitÃ©            a Ã©tÃ© compensÃ©e par l'augmentation de la morbiditÃ©,            c'est-Ã -dire du nombre de
gens malades, pas d'une faÃ§on            aigÃ¼e et fatale (du moins pas toujours), mais chronique, et obligÃ©s          
 de se soigner constamment.
 Les grandes Ã©pidÃ©mies ont Ã©tÃ© remplacÃ©es            par d'autres maladies : hÃ©patites, cancer, maladies
cardio-vasculaires,            mentales, etc...
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 Les spÃ©cialistes du cancer attribuent 80 % des cas Ã  l'environnement            (dÃ©claration faite en particulier par
le Pr John Higginson, de            l'Institut International de Lyon). Nous n'avons mÃªme pas besoin            de recourir
ici aux fanatiques de l'Ã©cologie et de la mÃ©decine            naturelle pour les mises en garde. Et Ã  cÃ´tÃ© du          
 cancer, combien d'allergies, de maladies pulmonaires, digestives ou            autres lui sont imputables ?
 L'environnement, bien sûr, c'est l'air, c'est l'eau, mais aussi            nos aliments et notre maniÃ¨re de vivre.
 Parmi ces facteurs, notre alimentation est primordiale. Si la production            agricole a battu des records (coupÃ©s
de fortes baisses, il est            vrai), ces derniÃ¨res annÃ©es, sa qualitÃ© ne s'est            pas amÃ©liorÃ©e, au
contraire ! Nous posons la question            Ã  nos lecteurs : le progrÃ¨s consiste-t-il Ã  rendre            les gens
malades, puis Ã  inventer des tas de remÃ¨des plus            ou moins complexes pour les soigner, ou bien leur offrir
des conditions            de vie qui les empÃªchent de tomber malades ?
 Il nous semble que la rÃ©ponse est Ã©vidente. Inutile de            continuer Ã  polluer l'eau et l'atmosphÃ¨re avec les
rejets            des usines chimiques si l'on peut se passer de leurs produits en mÃ©decine            et en agriculture. Et
c'est possible. L'expÃ©rience le dÃ©montre.

***

ECOLOGIE ET ECONOMIE

 Depuis que nous Ã©tudions l'agriculture biologique,            nous avons eu connaissance de nombreux
tÃ©moignages, prouvant            l'amÃ©lioration de la santÃ© des plantes et des animaux,            mais aussi de la
santÃ© des agriculteurs eux-mÃªmes. (Nous            avons fait des constatations identiques en mÃ©decine
naturelle).
 L'agriculture biologique a donc un double rÃ©sultat : elle permet            de se passer d'une grande partie de
l'Ã©nergie employÃ©e            par l'agrochimie, tout en amÃ©liorant ou rÃ©tablissant la            santÃ© des
consommateurs. Elle est capable d'atteindre ou mÃªme            de dÃ©passer les rendements de l'agrochimie !
 Elle fait mieux : ses rendements se maintiennent, alors que ceux des            mÃ©thodes courantes, aprÃ¨s avoir
atteint un sommet, dÃ©croissent            ensuite rÃ©guliÃ¨rement (en proportion des fertilisants            employÃ©s,
mais aussi en valeur absolue).
 Exemple : des rendements en blÃ© variant entre 40 et 70 qx/hectare   ! Nous connaissons un agriculteur produisant
rÃ©guliÃ¨rement            entre 45 et 60 qx/hectare. Ces tÃ©moignages ne manquent pas. Si            les adversaires
contestent, qu'ils prouvent le contraire.
 Notons enfin que le blÃ© du cultivateur prÃ©citÃ©            est d'une propretÃ© Ã©tonnante : peu de graines de
plantes            adventices et ce, sans aucun herbicide.
 Ce dÃ©tail a son importance, lorsqu'on sait que l'on utilise,            pour dÃ©sherber les cÃ©rÃ©ales, des produits Ã 
           base de 2-4 D ou 2-4-5-T, comme les dÃ©foliants du Vietnam. Ils            renferment de la dioxine, le bon
produit de Seveso, et sont interdits            aux EtatsUnis, qui savent Ã  quoi s'en tenir !
 Voici encore quelques renseignements supplÃ©mentaires :
 - aprÃ¨s avoir augmentÃ©, l'espÃ©rance-vie baisse            de nouveau dans les pays « avancÃ©s ».
 - les Ã©pidÃ©mies subsistent, malgrÃ© les vaccinations,            dans les pays oÃ¹ rÃ¨gne la misÃ¨re (variole,
cholÃ©ra,            tuberculose), il y a eu progrÃ¨s, chez nous, dans ce domaine,            mais la grande bouffe et la
pollution alimentaire pourraient bien les            remettre en cause ; et nous n'avons pas Ã©liminÃ© la misÃ¨re.

[1] Il va de soi que le principe sur lequel est fondÃ©            la SÃ©curitÃ© Sociale n'est pas en cause. Il s'agit de la            remettre au service des

citoyens. Le « cochon de payant »            a son mot Ã  dire dans le choix de son traitement.
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