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Démocratie

"La loi est l'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont le droit de concourir
personnellement ou par leurs représentants à sa formation". (Déclaration des Droits de
l'Homme de 1789)

 J'ai Ã©crit (1) que le mode de fonctionnement,            matÃ©riel en quelque sorte, d'un systÃ¨me Ã©conomique       
    s'explique en fin de compte par la structure des pouvoirs. Je me propose            d'approfondir, dans cette optique,
l'opposition entre Ã©changisme            et Ã©conomie distributive : aprÃ¨s avoir rappelÃ©            quels sont les
principes de la dÃ©mocratie, je montrerai pourquoi,            et Ã  quelles conditions, l'Ã©conomie distributive peut       
    Ãªtre regardÃ©e comme la rÃ©alisation la plus parfaite            de la dÃ©mocratie Ã©conomique.
 DÃ©finie sur un plan gÃ©nÃ©ral, la dÃ©mocratie            est le systÃ¨me qui exclut tout privilÃ¨ge, grÃ¢ce            Ã 
une rÃ©partition Ã©quitable des pouvoirs et des            libertÃ©s. Or cet idÃ©al ne peut Ãªtre atteint que            si
deux conditions sont remplies
 - le pouvoir rÃ©side dans la collectivitÃ© tout entiÃ¨re,            autrement dit tous les individus participent Ã  la
formation du            pouvoir (2)
 - la dÃ©fense de la libertÃ© est assurÃ©e grÃ¢ce            Ã  la pluralitÃ© des pouvoirs, qui se limitent et se
contrÃ´lent            mutuellement.

Le premier de ces impÃ©ratifs risquerait fort,            s'il n'Ã©tait corrigÃ© par le second, d'aboutir en fait            Ã  un
rÃ©gime oppressif, centralisÃ© et bureaucratique.            La dÃ©mocratie est faussÃ©e quand le pouvoir rÃ©el        
   Ã©chappe aux individus qui l'ont dÃ©lÃ©guÃ©            Ã  leurs reprÃ©sentants. La "volontÃ© gÃ©nÃ©rale"           
dÃ©finie par Rousseau est une fiction dangereuse. C'est pourquoi            pour une foule de penseurs politiques, dont
les opinions s'Ã©tendent            sur un large Ã©ventail, l'Etat est l'ennemi n° 1.

La pluralitÃ© des pouvoirs implique beaucoup            plus que les trois pouvoirs de Montesquieu. Chaque pouvoir
doit, dans            la mesure du possible, Ãªtre limitÃ© par un contre-pouvoir   : le jeu des oppositions, la capacitÃ©
d'exprimer une opinion            sur les dÃ©cisions Ã  prendre, d'exercer un contrÃ´le            ou une rÃ©sistance sont
autant de contrepouvoirs dont l'importance            est souvent dÃ©cisive. D'autre part le fÃ©dÃ©ralisme,            en
multipliant les pouvoirs et en empÃªchant les concentrations            excessives, amÃ©liore et renforce la
dÃ©mocratie.
 Les deux structures de pouvoirs qui s'opposent totalement aux principes            dÃ©mocratiques sont le despotisme
et l'anarchie (au sens de dÃ©sordre).            Le despotisme est le fait d'un centre de dÃ©cision unique qui           
exerce son pouvoir, dans un espace donnÃ©, sans contrÃ´le            ni limitation. L'anarchie rÃ©sulte de la pluralitÃ©
des            centres de dÃ©cision, quand elle met en compÃ©tition, sans            possibilitÃ© d'arbitrage, des pouvoirs
rivaux.
 L'antipathie qu'Ã©veille souvent la notion mÃªme de pouvoir            n'est pas justifiÃ©e tant que son autoritÃ© ne
s'exerce            pas de faÃ§on abusive. Un pouvoir dÃ©mocratique est appelÃ©            Ã  remplir - en vue
prÃ©cisÃ©ment de s'opposer aux            deux structures les plus nÃ©fastes - deux fonctions indispensables   :
protÃ©ger et organiser.

 Le pouvoir

 Contre les despotismes de toute sorte, il doit protÃ©ger            les individus et les groupes dont les droits sont
menacÃ©s. Contre            l'anarchie, il doit organiser la vie collective ; sans organisation,            il n'est pas de vie
collective, et il n'est pas d'organisation sans            pouvoir (3).

L'Ã©conomie
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 Ces principes gÃ©nÃ©raux, que j'ai rappelÃ©s            en pensant de prÃ©fÃ©rence Ã  l'organisation politique,         
  s'appliquent exactement Ã  l'Ã©conomie. Dans les structures            actuelles, le pouvoir Ã©conomique appartient
aux grands producteurs            et aux financiers. Pouvoir antidÃ©mocratique, dont le mode d'action            est tout Ã 
la fois despotique et anarchique. Despotique par le            profit, partout oÃ¹ des privilÃ©giÃ©s imposent leur           
loi tant aux travailleurs qu'aux consommateurs, voire Ã  la sociÃ©tÃ©            tout entiÃ¨re (4) affirmation qui doit
Ã©videmment Ãªtre            attÃ©nuÃ©e dans la mesure oÃ¹ des entraves ont Ã©tÃ©            apportÃ©es Ã  ce
pouvoir par les associations de travailleurs,            de consommateurs et d'Ã©cologistes, qui sont des
contrepouvoirs.            Anarchique par la concurrence entre pouvoirs rivaux, qui aboutit encore            au despotisme
quand le gagnant domine le perdant ; nous avons vu que            de tout temps elle a provoquÃ© sur le plan
Ã©conomique des            dÃ©sÃ©quilibres et sur le plan social des inÃ©galitÃ©s.            Et nul n'ignore comment,
par les moyens de pression dont elle dispose,            cette fÃ©odalitÃ© fausse le jeu de la dÃ©mocratie           
politique elle-mÃªme.
 Les partisans de ce systÃ¨me l'exaltent comme le rÃ¨gne            de la libertÃ© ! Mais la libertÃ© de restreindre celle
des            autres devrait plutÃ´t Ãªtre dÃ©finie comme un pouvoir.

 Et un pouvoir singuliÃ¨rement abusif...

 Le pouvoir Ã©conomique

A ces structures s'opposent celles de l'Ã©conomie            distributive. En donnant le pouvoir Ã©conomique Ã  la
sociÃ©tÃ©            tout entiÃ¨re, c'est-Ã -dire aux consommateurs, Ã©galement            concernÃ©s par les
problÃ¨mes de l'environnement, le distributisme            rÃ©pond parfaitement au premier impÃ©ratif de la
dÃ©mocratie.            Bien mieux que la thÃ©orie des socialistes d'autrefois, qui rÃ©servaient            au prolÃ©tariat
la totalitÃ© du pouvoir. Bien mieux aussi            que le projet de certains anarchistes, enclins Ã  favoriser les           
petits groupes de producteurs (5). Et il faut noter encore que les efforts            en faveur d'une participation des
travailleurs Ã  la gestion des            entreprises sont orientÃ©s, certes, vers la dÃ©mocratie,            mais bien plus
sur le plan social que sur le plan Ã©conomique.

 Institutions fÃ©dÃ©rales

Mais le distributisme ne sera parfaitement dÃ©mocratique            que s'il tient largement compte du second
impÃ©ratif. Justement            parce que la souverainetÃ© Ã©conomique est dÃ©volue            Ã  la "volontÃ©
gÃ©nÃ©rale", la concentration            bureaucratique est un danger grave que nous devons prendre trÃ¨s            au
sÃ©rieux. Il est donc essentiel qu'un contrÃ´le rigoureux            s'exerce sur les reprÃ©sentants qui agiront au nom
de la collectivitÃ©            des consommateurs. De plus, dans tout pays de quelque importance, il            faudra
envisager des institutions fÃ©dÃ©rales. Enfin, nouvelle            application des principes fÃ©dÃ©ralistes, les
entreprises            devront jouir, au sein de la collectivitÃ© qui leur assigne leur            fonction, d'une vÃ©ritable
autonomie. Leur finalitÃ© est            de satisfaire les besoins en respectant l'environnement, mais on ne            leur
refusera pas le droit de choisir les moyens appropriÃ©s en            s'organisant Ã  leur guise. Ce systÃ¨me permet
une grande            diversitÃ© (6). Il favorise aussi une saine Ã©mulation,            qui n'a rien de commun avec la
compÃ©tition inhÃ©rente au            libÃ©ralisme.
 Dans une structure aussi Ã©quilibrÃ©e, le pouvoir des consommateurs,            bien loin d'Ãªtre oppressif, est apte
Ã  remplir la double            fonction, protectrice et organisatrice, d'un pouvoir dÃ©mocratique.

 Contrats d'Ã©changes internationaux

 Mais il reste Ã  Ã©tendre aux relations            internationales, et particuliÃ¨rement intra-europÃ©ennes,            notre
conception distributiste, fÃ©dÃ©raliste et dÃ©mocratique            de l'Ã©conomie. Supposons notre pays acquis Ã 
l'essentiel            de nos thÃ¨ses. Dans ce domaine oÃ¹ il n'est pas entiÃ¨rement            maitre de son destin, il devra
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se contenter de suggÃ©rer Ã             nos partenaires europÃ©ens la solution la plus rationnelle : l'Ã©limination          
 de la concurrence commerciale. Cela suppose l'Ã©mergence d'un            pouvoir Ã©conomique capable de dominer
les intÃ©rÃªts            nationaux ou corporatifs ; ou tout au moins, en attendant mieux, la            signature de
conventions visant au mÃªme but et loyalement appliquÃ©es.            Dans le systÃ¨me de style fÃ©dÃ©ral qui peut
Ãªtre            envisagÃ©, rappelons-le une fois de plus, les nations gardent            leur autonomie, la rÃ©partition des
excÃ©dents de leurs            productions Ã©tant seule rÃ©glÃ©e au niveau supÃ©rieur.            Sinon l'Europe sera
une jungle oÃ¹ les forces Ã©conomiques            joueront d'une maniÃ¨re anarchique (la concurrence est fatale           
aux perdants), et en mÃªme temps despotique (les nations sont soumises            Ã  la loi du libÃ©ralisme et le
monde du travail aux impÃ©ratifs            de la rigueur).

Puisque de toute faÃ§on et quelle que soit leur            organisation interne, les diffÃ©rents pays ont des surplus Ã     
       Ã©changer, cette dÃ©mocratisation des relations Ã©conomiques            pourrait s'amorcer sans que ces pays
aient fait un premier pas en direction            du socialisme distributif.

Une doctrine Ã©conomique

En rÃ©sumÃ©, nous pouvons identifier notre            doctrine Ã  la doctrine Ã©conomique. Mais la dÃ©mocratie,        
   si l'on entre dans le dÃ©tail de son fonctionnement, n'a pas de            dÃ©finition monolithique. Comme l'a Ã©crit
(7) Jean Duvignaud,            il est « dangereux de dogmatiser - fût-ce la dÃ©mocratie            elle-mÃªme », et la
libertÃ© humaine est une "effervescence"            dont les formes sont imprÃ©visibles . En politique, de multiples        
   constitutions peuvent Ãªtre Ã©laborÃ©es et mises Ã             l'Ã©preuve. En Ã©conomie, il y a place Ã©galement   
        pour diffÃ©rentes maniÃ¨res de construire le socialisme            distributif : un immense champ ouvert Ã  la
recherche et Ã             l'invention.

 (1) G.R. N° 877
 (2) Voir encadrÃ© ci-dessus.
 (3) Certains jugeront que la dÃ©mocratie ainsi conÃ§ue implique            trop de contraintes et lui prÃ©fÃ©reront
l'anarchie (au            sens noble du mot). J'aimerais mieux, quant Ã  moi, rapprocher            les deux idÃ©es, qui se
concilient presque jusqu'Ã  se confondre            pourvu qu'elles reÃ§oivent une dÃ©finition appropriÃ©e.            A
moins de verser dans l'utopie, les anarchistes ne peuvent abolir totalement            le pouvoir ; ni Ã©viter toute
dÃ©lÃ©gation de celui-ci            Ã  des reprÃ©sentants, vu que mÃªme dans des petits            groupes d'inspiration
libertaire une autoritÃ© est fatalement            accordÃ©e Ã  quelquesuns, qui au reste ne reprÃ©sentent           
qu'une majoritÃ©. . Et les valeurs fondamentales dÃ©fendues            par les anarchistes les plus lucides, telles que
"l'originalitÃ©            crÃ©atrice et la responsabilitÃ© personnelle" (Henri            Arvon), et bien sûr la libertÃ©, sont
aussi celles de la            dÃ©mocratie.
 (4) Quand on voit, par exemple, une entreprise rejeter tout contrÃ´le            et invoquer le secret industriel, alors que
l'intÃ©rÃªt de            l'humanitÃ© est en jeu.
 (5) Francisco Ferrer, entre autres, concevait la sociÃ©tÃ©            future comme "une association libre et
spontanÃ©e de tous            les producteurs" (Henri Arvon).
 (6) G.R. N° 777 et 868 .
 (7) "Introduction Ã  la sociologie" (1966).
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